Relatério Final

Aos 13 dias do més de junho de dois mil e vinte e quatro, o Juri apos sucessivas
analises das situacSes apresentadas e dos resultados obtidos elaborou o presente
relatério, com o objetivo de proceder & revisdo do Relatério Final do procedimento
designado VI Orcamento Colaborativo de Ramalde, relativo a atribuicdo de apoio
financeiro e distribuigdo das verbas atribuidas em cada um dos respetivos patamares
(“até 5.000€", “até 25.000€” e “até 50000€”), nos termos do Ponto 8. das Condi¢Bes
Gerais de Participagdo do VI Orcamento Colaborativo de Ramalde.

a) Lista das candidaturas apresentadas com indica¢éo do respetivo orcamento;

No procedimento do VI Orcamento Colaborativo de Ramalde foram apresentadas 34
candidaturas identificadas na Ata n2 3 e respetiva shortlist e notificados todos os
candidatos para o suprimento de irregularidades mediante a prestagdo de
esclarecimentos e/ou entrega de documentos em falta.

As candidaturas apresentadas foram:

Entidade Orcamento do

Projeto

1. Candidatura André Filipe Damasceno Teixeira 4500,00€
2. Candidatura André Miguel Carvalho Marqueiro 12644,10€
3. Candidatura ASAS - Associagao de Solidariedade e Agdo Social de 25000,00 €
Ramalde

4. Candidata Associagio Caos - Coragem Acima de Outras Situagoes 14750,00€
5. Candidata Associacao de Pais da EB1 Jodo de Deus 2560,20€
6. Candidata AGI - Associacdo Geragao Inabaldvel / PALLCO-Performing Arts 15 900,00 €

School and Conservatory

7. Candidata Associacao de Moradores da Zona de Francos 27500,00€

8. Candidata Associagao de Pais e/ou Encarregados de Educagao da Escola

Basica e Secundaria Clara de Resende SIS
9. Candidata Associagao Desportiva e Recreativa do Recife 7425,00€
10. Candidata Associagdo Humanitaria de Bombeiros Voluntdrios Portuenses 24682,04 €
11. Candidata Brasoar- Associagao Prevencac e Acdo em Rede 8000,00€
12. Candidata CDUP Rughy - Associagao de Rugby 7437,17€
13. Candidata Centro de Atletismo do Porto 10 000,00 €
:ﬁ;ﬁgandidata Centro Social do Exército da Salvacao - Centro Comunitdrio do 19.400,75 €
15. Candidata Centro Social Paroquial Nossa Senhora da Boavista 494,72 €
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16. Candidata Agrupamento 1105 de Ramalde - Corpo Nacional Escuta CNE

. o : 4980,80€
— Escutismo Catolico Portugués
17. Cand|.data Compassio - Associagao para a construcao de comunidades 25641,74 €
compassivas
18. Candidata Escola de Rugby do Porto - Associa¢do Prazer de Jogar Rugby 5560,00 €
19. Candidata Grupo Desportivo Cultural e Social de Santo Eugénio 40561,16 €
20. Candidata Grupo Desportivo do Viso 28 283,85 €
21. Candidata JAHAS Rockschool Porto Lda. 42292,01€
22. Candidata Impact'us - Piramide dos Sorrisos - Associacao de Acao Social 6 605,36 €
23. Candidata Liga de Amigos da USF de Ramalde 75148,30 €
24. Candidata L & L Luso Latina - Solidariedade Social, CRL 8900,00€
25. Candidata Maria Braganga Assunc¢ao de Araujo Lima e Gongalves Serddio 25000,00€
26. Candidata Memdria Solarenga - Uniao 4700,00€
27. Candidata Médicos do Mundo 63 175,00 €
28. Candidata Mundo a Sorrir - Associagao de Médicos Dentistas Solidarios 14453.99 €
Portugueses
29. Candidata Sociedade de Promocao Social Obra Frei Gil 8000,00€
30. Candidata Associacdo Ninguém pode ficar para tras - Associagao de A¢ao 28 216.00 €
Social e Cultural (Porto Solidario) ’
31. Candidata Ramaldense Futebol Clube 12 240,96 €
32. Cand]data Rita da Silva Marques, representada por Sandra Cristina 92110,00 €
Gomes Silva
33. Candidata SGArtes - Associagado Cultural e Recreativa para o

. . . 8394,39€

Desenvolvimento das Artes, Espetaculos e Ensino
34. Candidata Associagao Vida Norte 7043,60€

b) Lista de candidaturas excluidas

Foram excluidas as candidaturas apresentadas pelas entidades infra identificadas com

os fundamentos constantes da Ata n2 3:

Candidato/a

Montante do projeto

Impact'us - Piramide dos Sorrisos - Associacdo de A¢édo Social 6 605,36 €
Maria Braganga Assungao de Araljo Lima e Gongalves Serddio 25000,00€
Mundo a Sorrir - Associagao de Médicos Dentistas Solidarios Portugueses 14 453,99 €

c) Lista das candidaturas admitidas com a respetiva proposta de pontuagao

Nos termos da Ata n2 5 e apéds corregdo do lapso de sistematizagdo referente aos

montantes das candidaturas apresentadas por Agrupamento 1105 de Ramalde - Corpo
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Nacional Escuta CNE Escutismo Catdlico Portugués e Cooperativa Luso Latina, o que

n3o implicou nenhuma alteragdo das deliberagSes anteriores do juri, verifica-se que as

candidaturas admitidas obtiveram as seguintes pontuagdes:

Projetos até €25.000,00

Classificagdo

Classificagdo

Pedido da
Projetos até € 5.000,00 Classificagdo | Classificagdo | Candidatura
quantitativa | qualitativa (€)
Centro Social Paroquial Nossa Senhora da 17 80 Muito Bom 494,72
Boavista !
Associacdo de Pais e/ou Encarregados de Bom 4.870,80
Educacdo da Escola Basica e Secundaria 16,80
Clara de Resende
Associa¢do de Pais da EB1 Jodo de Deus 16,60 Bom 2.560,20
Centro Social Exército de Salvagao - Centro Bom 2.894,75
Na. 15,00
Comunitario do Porto
Escola de Rugby do Porto - Associagdo Suficiente 5.000,00
13,80
Prazer de Jogar Rugby
Associagdo Vida Norte 13,40 Suficiente 5.000,00
Agrupamento 1105 de Ramalde - Corpo Suficiente 4.090,00
Nacional Escuta CNE Escutismo Catdlico 12,80
Portugués
André Filipe Damasceno Teixeira 11,60 Suficiente 4.000,00
Centro Atletismo do Porto 11,40 Suficiente 4.931,80
Memoéria Solarenga — Unido 9,40 Insuficiente | 3.900,00
Rita da Silva Marques, representada por Insuficiente | 5.000,00
L . 9,00
Sandra Cristina Gomes Silva
Pedido da

Candidatura

Espetdculos e Ensino

quantitativa | qualitativa (€)

Sociedade de Promogdo Social Obra Frei Gil 18,80 Muito Bom | 6.000,00
Associacdo Humanitaria de Bombeiros 17.00 Muito Bom | 22.000,00
Voluntarios Portuenses !

Ramaldense Futebol Clube 17,00 Muito Bom | 12.000,00
Associacdo de Moradores da Zona de 15 40 Bom 22.000,00
Francos !

Associa¢do CAOS - Coragem Acima de Outras 1500 Bom 12.500,00
Situagoes ’

Compassio - Associa¢do para a construgao 14 80 Bom 22.441,74
de comunidades compassivas !

Grupo Desportivo do Viso 14,60 Bom 25.000,00
Associacdo Desportiva e Recreativa do Suficiente 7.425,00
Recife 12,20

SGARTES - Associagdo Cultural e Recreativa Suficiente 7.629,39
para o Desenvolvimento das Artes, 11,80
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CDUP Rugby - Associagdo de Rugby 10,80 Suficiente 6.437,17
ASAS - Associagdo de Solidariedade e Agado Suficiente | 24.598,33
. 10,60
Social de Ramalde
Associacdao Ninguém pode ficar para tras - Suficiente | 18.106,00
o ~ . 10,00
Associa¢ao de Agao Social e Cultural
AGI - Associagdo Geragdo Inabalavel/PALLCO Insuficiente | 12.400,00
. 9,80
- Performing Arts School and Conservatory
André Miguel Carvalho Marqueiro 9,60 Insuficiente | 12.644,10
BRASOAR - Associagdo Prevencdo e Agao em 9.40 Insuficiente | 8.000,00
Rede ’
L&L Luso Latina - Solidariedade Social, CRL 8,40 Insuficiente | 7.600,00
Pedido da
Projetos até €50.000,00 Classificacdo | Classificagdo | Candidatura
guantitativa qualitativa (€)
Grupo Desportivo Cultural e Social de Santo 16.00 Bom 35.000,00
Eugénio '
Liga de Amigos da USF de Ramalde 15,80 Bom 50.000,00
Médicos do Mundo 11,60 Suficiente | 37.469,00
JAHAS RockSchool Porto Lda. 8,80 Insuficiente | 39.433,61

O Juri decidiu, por unanimidade, e cumprindo o estabelecido no Ponto 3.2 Condicbes
Gerais de Participagdo do VI Orgamento Colaborativo de Ramalde, que apenas os
projetos com nota minima de pelo menos 9,5 valores, inclusive, seriam contemplados
com apoio financeiro. Igualmente deliberou, por unanimidade, aplicar a opgdo de
distribuir as verbas ndo atribuidas em cada um dos patamares de apoio financeiro, no
caso concreto os de 5.000,00€ e de 50.000,00€, por outros projetos, de forma
proporcional, sendo esta atribuigcdo realizada em fungdo da avaliagdo obtida pelo
projeto, exceto se o projeto melhor classificado ndo tiver cabimento orcamental, caso
em que se atribuira o apoio financeiro ao projeto com a segunda melhor classificagéo e
assim consecutivamente.

Estas deliberacbes constam da Ata n2 5, a qual foi publicitada e notificada a todos os
candidatos, nos termos dos artigos 121.2 e 122.2 do Cddigo do Procedimento
assim, os resultados obtidos pelas varias

Administrativo, comunicando-se,

candidaturas analisadas por este juri.

d) Do exercicio do direito de audiéncia prévia
Concluido o prazo de audiéncia prévia, nos termos do Cédigo de Procedimento

Administrativo, incumbiu ao Jari o dever de se pronunciar sobre todas as questdes que
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Ihe foram colocadas e de fundamentar as suas decisdes, como também decorre do
disposto na “Etapa 3: Avaliagio da qualidade das Candidaturas” do ponto 7 das
CondigBes Gerais do VI Orcamento Colaborativo de Ramalde.

Foi exercido do direito de audiéncia prévia pelas candidatas infra identificadas e

relativamente a classificagdo final que consta da seguinte tabela:

Pedido da
Projetos até €25.000,00 Classificagdio | Classificagdo | Candidatura
quantitativa | qualitativa (€)
AGI - Associa¢do Geragdo Inabaldvel/PALLCO - Insuficiente | 12.400,00€
. 9,80
Performing Arts School and Conservatory
L&L Luso Latina - Solidariedade Social, CRL 8,40 Insuficiente | 7.600,00€
Pedido da
Projetos até €50.000,00 Classificagdo | Classificagdo | Candidatura
quantitativa | qualitativa (€)
JAHAS RockSchool Porto Lda. 8,80 Insuficiente | 39.433,61€

A candidata AGI - Associacdo Geracdo Inabalavel/PALLCO - Performing Arts School and
Conservatory exerceu o direito de audiéncia prévia nos seguintes termos:

“Tendo em conta o valor de classificacdo atribuido de insuficiente, solicitar informagéo
mais precisa a fim de perceber onde e como o projeto apresentado ndo mereceu
melhor classificac@o.”

Para cabal esclarecimento da classificacdo atribuida, foi enviada a candidata o ficheiro
relativo as pontuagBes parciais atribuidas em cada um dos critérios preceituados na
Etapa 3 do Ponto 7 das Condi¢Bes Gerais de Participagdo do VI Orcamento Colaborativo
de Ramalde, nada mais tendo sido invocado, reclamado ou exigido.

A candidata L&L Luso Latina - Solidariedade Social, CRL também exerceu o seu direito
de audiéncia prévia solicitando esclarecimentos acerca da classificagdo final, nos
seguintes termos:

“Tendo analisado o relatdrio final, gostaria de questionar porque é que 0 nosso
projecto consta da vossa matriz de avaliagdo do relatdrio final como um projecto de
€5.000,00 e foi avaliado como um projecto de modalidade de projecto - até €5.000,00
Quando a nossa candidatura corresponde a modalidade de projecto - até €25.000,00 e
o valor pedido séo €7.600,00.

Também néo percebemos a Vossa avaliag@o do projecto, visto que a nossa pontuacéo
final coincide com a pontuagéo da votagdo do publico. E, sendo o nosso projecto um

projecto exclusivo com pessoas de Ramalde e Instituicbes de Ramalde, deveria haver
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outros elementos de majoracdo na avaliacGo da nossa proposta de projecto, que
aparentemente ndo existiram.

Gostariamos de ser esclarecidos relativamente a estes factos.”

Do mesmo modo e para cabal esclarecimento da classificacdo atribuida, foi enviada a
candidata o ficheiro relativo as pontuac¢es parciais atribuidas em cada um dos critérios
preceituados na Etapa 3 do Ponto 7 das Condi¢Bes Gerais de Participagdo do VI
Orcamento Colaborativo de Ramalde.

Ademais, foi enviada a candidata a seguinte notificagdo:

Verificamos que existe uma imprecisdo na ata 5 uma vez que a vossa candidatura foi
inserida na tabela dos projetos até € 5.000,00 quando deveria ter sido inserida na
listagem da tabela até € 25.000,00. Tal lapso de escrita sera rectificado no relatério
final.

Certo é que a candidatura de V.2s Ex.2s foi avaliada pelos 5 elementos do Juri, tal como
todas as outras, e ponderados todos os critérios, designadamente ser destinado “a
pessoas de Ramalde e Instituicdes de Ramalde”, obteve 8,40 valores, ou seja uma
média final negativa. Assim sendo, e de acordo com o ponto 3.2 das CondigGes Gerais
de Participacao do VI Orgamento Colaborativo de Ramalde, o Juri reserva-se ao direito
de ndo atribuir todos os fundos disponiveis, caso os projetos ndo cumpram os
requisitos de elegibilidade ou sendo elegiveis, ndo obtenham uma classificagio final de
pelo menos Suficiente (cfr. Ponto 7 — Etapa 3 das aludidas Condi¢Ges Gerais).

No que concerne ao facto de a pontuagdo resultante da avaliagdo por parte do JUri ser
coincidente com a avaliagdo por parte do publico estamos em crer que tratar-se-a de
equivoco da parte de V. Ex.2s uma vez que nenhuma das candidaturas foi apreciada/
votada pelo publico (cfr. Condi¢cGes Gerais de Participacdo do VI Orgamento

Colaborativo de Ramalde).

Sublinha-se que o lapso de insercdo na tabela dos projetos até € 5.000,00 quando

deveria ter sido inserida na listagem da tabela até € 25.000,00 ja esta retificado supra.

A candidata pronunciou-se nos seguintes termos:
“Lamento, mas discordamos da Vossa avaliagdo, gostariamos de consultar a matriz de
avaliagdo, com a respectiva argumentagdo justificativa da classificagdo proposta, tanto

do ponto de vista quantitativo como qualitativo.
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A avaliagdo que propdem ndo faz qualquer sentido, queremos aferir a argumentagdo

da avaliagéo proposta.
A propésito, recomendo que leiam o comentdrio, na integra, da seguinte publicacdo

(basta clicar no enlace): “huellatina - JF Ramalde”

Ao que foi respondido:

“Em resposta ao email que antecede e por incumbéncia do Juri, informa-se V. Exas. que
a avaliagdo do vosso projeto foi realizada nos exatos termos previstos na “Etapa 3:
Avaliacio da qualidade das Candidaturas” do ponto 7 das CondicBes Gerais do VI
Orgamento Colaborativo de Ramalde e seguindo os critérios da grelha constante da
mesma.

Todos os critérios de avaliagdo aplicdveis no procedimento do VI Orcamento
Colaborativo de Ramalde sdo publicos e estdo publicitados desde o inicio do
procedimento, ndo existindo qualquer outra matriz. Deste modo, remeto, em anexo,

ficheiro referente & avaliagéo da vossa candidatura.”

Em tempo, a candidata L&L Luso Latina - Solidariedade Social, CRL invocou, cita-se:
“Agradecemos a rdpida resposta e o Vosso tempo e atengéo dedicados a este assunto.
O conteldo da Vossa missiva mereceu a nossa especial atencdo e andlise.

Sendo que Somos a clarificar algumas duvidas e reiterar o nosso pedido de informagoes
sobre os documentos integrantes do processo de Avaliagdo e Selecdo de Candidaturas,
conforme solicitado anteriormente.

No édmbito das Condi¢Bes Gerais de Participagdo do Regulamento do VI Orcamento
Colaborativo de Ramalde de 2024, em particular, no Capitulo 7 - Avaliagdo e Sele¢éo de
Candidaturas, ETAPA 3: Avaliacéio da qualidade das Candidaturas, é especificado que
"0 Juri elaborard uma lista ordenada por classificagéo final qualitativa e quantitativa.”
Destacamos novamente a importéncia da palavra "qualitativa” nesta frase.

Na vossa resposta, mencionou-se a existéncia de "outras matrizes de avalia¢éo"”.
Gostariamos de esclarecer que, em nenhum momento, nas nossas comunicacdes
anteriores, fizemos referéncia a outras matrizes. Nosso pedido foi sempre claro e
focado nos documentos de avaliagéio utilizados pelo Juri, tanto qualitativos como

quantitativos.
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Para reiterar, solicitamos o acesso a:
1. Os documentos de avalia¢éo individuais de cada membro do Juri, tanto
qualitativos como quantitativos.
2. Os documentos finais da avaliacéo do Juri, tanto qualitativos como quantitativos.
3. O documento que define o procedimento e a metodologia de trabalho dos
membros do Juri durante o processo de avaliagdo dos projetos submetidos a
concurso.
Nosso objetivo é assegurar o esclarecimento das nossas duvidas, pois, ndo nos é
compreensivel a despropor¢do da avaliagdo, visto que, acreditamos que o projeto
atende plenamente aos critérios estabelecidos.
E com este pedido ndo estamos a pér em causa se a avaliagéo foi conduzida de forma
transparente e conforme os critérios estabelecidos nas Condicbes Gerais de
Participagdo.
Acreditamos que o fornecimento destes documentos é crucial para uma compreensdo
completa do processo de avaliagdo e para o exercicio pleno do nosso direito, nos
termos dos artigos 121.2 e 122.2 do Cddigo do Procedimento Administrativo, de acordo
com o que é referido por Vos.
De forma a ser totalmente claro e evidente e de forma a ndo persistirem qualquer tipo
de duvidas, apresentamos a seguir uma andlise que pretende esclarecer a nossa
interpretacdo e posicdo relativamente ao documento que nos foi remetido em missiva
anterior por Vossas Exceléncias:
Mais uma vez, agradecemos a resposta expedita e o Vosso tempo e aten¢do dedicados
a este assunto. Sendo entdo que, no sentido de clarificar qualquer duvida
relativamente ao nosso pedido de informagGo sobre os documentos integrantes do
processo de AvaliacGo e Selegcdo de Candidaturas, bem como para defender de forma
esclarecedora a nossa candidatura ao VI Orgamento Colaborativo de Ramalde,
gostariamos de apresentar as seguintes evidéncias e proceder a sua andlise.
Nota: as evidéncias apresentadas sdo fundamentadas e baseiam-se numa Idgica
argumentativa de nivel 1 - ou seja, os argumentos expostos, para tese, resultam de
forma imediata da clarividéncia da observagdo dos factos sem a necessidade de
raciocinios superiores ou baseados em informagdo detalhada de niveis superiores. Caso

considere pertinente, poderemos pbr em apreco, ou considerar outros niveis de
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argumentacdo superiores. Consideramos ndo ser a necessidade deste caso, pela
simples evidéncia dos factos.

Dito isto, gostariamos de pedir esclarecimento assertivo, justificado e fundamentado
nos critérios de avaliacdo, conforme estabelecido nas Condi¢bes Gerais de Participagdo
e que esclarecam as nossas duvidas de forma univoca, explanadas aqui:

1. Pertinéncia da Agéio (10% - 2 pontos)

Andlise Argumentativa:

A pertinéncia da acdo do projeto "Rhythmus - dangcar com alegria” ¢ indubitdvel. Este
projeto alinha-se diretamente com os objetivos do VI Orcamento Colaborativo de
Ramalde, visando a inclusdo social, a promogdo da coeséio social e a integracgdo
cultural, conforme destacado no nosso formuldrio de candidatura:

"O projeto proposto é inovador e unico do género em Portugal. Somos 0s unicos @
realizar uma atividade cultural e de animagéo com o objetivo de integragdo cultural e
coesdo social em simultdneo.” (Formuldrio de Candidatura, pdg. 2)

A importdncia da promogéio de uma vivéncia sauddvel ativa e da saude mental e
emocional dos idosos e pessoas carenciadas, tal como mencionado:

"Usando atividades de grupo que incentivem o convivio, a inclusGo e a prdtica de
atividade fisica, promovendo uma vivéncia sauddvel ativa e principalmente
promovendo satde mental e emocional dos idosos, pessoas carenciadas e pessoas que
sofram de solid@o ou soliddo parcial..." (Formuldrio de Candidatura, pdg. 2)

Pros:

e Alinhamento claro com os objetivos de incluséo social e promogéo da coesdo
social;

e Abordagem inovadora e unica em Portugal;

« Contributo significativo para a saude mental e emocional da comunidade.

Contras:

e Nenhum contra significativo foi identificado, visto que a pertinéncia da agéo
estd claramente justificada no contexto dos objetivos do Orgamento
Colaborativo.

Concluséo:
Dada a clara pertinéncia e alinhamento do projeto com os objetivos do VI Orcamento

Colaborativo de Ramalde, a pontuacdo de 1,2 atribuida pelo juri parece
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desproporcional. Gostariamos de pedir esclarecimento assertivo, justificado e
fundamentado sobre esta elevada discrepdncia. Ndo nos é compreensivel a
desproporg¢éio da avaliagcéo, visto que, acreditamos que o projeto atende plenamente
aos critérios estabelecidos.

2. Publico(s)-Alvo (Beneficidrios) (20% - 4 pontos)

Andlise Argumentativa:

O publico-alvo do projeto é claramente definido e justificado. A abrangéncia do projeto
inclui pessoas com problemas de soliddo, isolamento social e incapacidades sociais de
Ramalde:

“Pessoas com problemas de solidéo, isolamento social e incapacidades sociais de
Ramalde; Todos os fregueses de Ramalde." (Formuldrio de Candidatura, pdg. 3)

Pros:

e Definicdo clara e abrangente: O projeto abrange de forma inequivoca a
populagéio de Ramalde, especialmente os grupos mais vulnerdveis.

o Justifica¢do robusta: A escolha do publico-alvo é bem justificada, destacando a
necessidade de promover a inclusGo social e melhorar a qualidade de vida das
pessoas afetadas por soliddo e isolamento.

Contras:

» Nenhum contra significativo foi identificado: A defini¢do do publico-alvo estd

bem alinhada com os objetivos do Orcamento Colaborativo.
Conclusdo:
A pontuacdo de 2 pontos atribuida pelo juri néo reflete a clara definicdo e a
abrangéncia do publico-alvo do projeto. Gostariamos de pedir esclarecimento
assertivo, justificado e fundamentado sobre esta elevada discrepéncia. Ndo nos é
compreensivel a despropor¢éo da avaliago, visto que, acreditamos que o projeto
atende plenamente aos critérios estabelecidos.
3. Impacto do Projeto (30% - 6 pontos)
Andlise Argumentativa:
O impacto do projeto é substancial e bem articulado. O projeto cria mudangas
significativas e beneficia a comunidade de forma sustentado:
"E um evento continuado de experiéncia sécio-cultural que promove a inclusdo,

toleréncia mutua e a interculturalidade. E um evento em que a cultura e a animagdo
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estdo ao servico da inclusdo e coeséio social contribuindo de uma forma substancial
para a promogdo da harmonia social da Junta de Freguesia de Ramalde e da cidade do
Porto." (Formuldrio de Candidatura, pdg. 2)
Pros:
o Criagdo de mudangas sustentdveis: O projeto promove incluséio, tolerdncia
mutua e interculturalidade.
« Potencial para gerar outros resultados: A abordagem inovadora tem o potencial
de gerar efeitos multiplicadores na comunidade.
e Promogdo da harmonia social: Contribui significativamente para a coesdo social
e a harmonia dentro da freguesia de Ramalde.
Contras:
e Nenhum contra significativo foi identificado: O impacto do projeto estd
claramente descrito e justificado.
Concluséo:
A pontuacdo de 2,4 atribuida pelo juri consideramos ser desproporcional face ao
impacto comprovado e justificado no projeto. Gostariamos de pedir esclarecimento
assertivo, justificado e fundamentado sobre esta elevada discrepéncia. NGo nos é
compreensivel a despropor¢do da avaliagéo, visto que, acreditamos que o0 projeto
atende plenamente aos critérios estabelecidos.
4. Cronograma e Metodologia (10% - 2 pontos)

Andlise Argumentativa:

O cronograma do projeto estd claramente definido e a metodologia proposta é vidvel:
"Descricéio de tarefas em meses... Logistica, Pessoal de apoio, Produgdo, Coordenagéio
do evento." (Formuldrio de Candidatura, pdg. 3)
Pros:
« Cronograma claramente definido: As tarefas estdo bem distribuidas ao longo
dos 12 meses de execugdo do projeto.
« Metodologia vidvel: A metodologia é adequada e alinhada com os objetivos do
projeto.

Contras:
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e A metodologia é detalhada de forma clara e extensiva, demonstrando a

exequibilidade do projecto.
Conclusdo:
A pontuagéio de 1 ponto ndo reflete a clareza do cronograma apresentado.
Gostariamos de pedir esclarecimento assertivo, justificado e fundamentado sobre esta
elevada discrepdncia. NGo nos é compreensivel a desproporgéo da avaliagdo, visto que,
acreditamos que o projeto atende plenamente aos critérios estabelecidos.
5. Orcamento (10% - 2 pontos)
Andlise Argumentativa:
O orcamento estd detalhado e as atividades estdo refletidas adequadamente:
"O projeto apresentado tem o valor global de €8.900,00... Solicita-se & Junta de
Freguesia de Ramalde um apoio de €7.600,00." (Formuldrio de Candidatura, pdg. 3)
Pros:

s Orcamento detalhado: Cada item de despesa estd claramente especificado.

o Alocacéo adequada dos recursos: Os custos sdo justificados e necessdrios para
a implementagdo do projeto.

e Cada euro investido no projeto "Rhythmus - dancar com alegria” envolve 120
pessoas ao longo de 10 meses, com uma a duas interacbes semanais,
resultando num custo de apenas €0,79 por pessoa por dia, promovendo
inclus@o, coeséio social e melhorando a saude mental de forma altamente eficaz
e eficiente.

Contras:

o Nenhum contra significativo foi identificado: a relagdo custo-eficdacia estd bem
alinhada e definida e é uma excelente exemplo da aplicacéo dos dinheiros
publicos do Or¢camento Colaborativo de Ramalde.

Conclusdo:

A pontuacdo de 0,8 pontos ndo reflete a adequagcdo e detalhe do orcamento
apresentado. Gostariamos de pedir esclarecimento assertivo, justificado e
fundamentado sobre esta elevada discrepéncia. Ndo nos é compreensivel a
desproporcdo da avaliagcdo, visto que, acreditamos que o projeto atende plenamente
qaos critérios estabelecidos.

6. Majoragéo Territorial (15% - 3 pontos)
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Andlise Argumentativa:
Embora a entidade ndo tenha sede estatutdria em Ramalde, o projeto serd
implementado exclusivamente nesta freguesia:
"A incidéncia territorial da intervencdo proposta confina-se fisicamente @ delimitagéo
administrativa da Junta de Freqguesia de Ramalde." (Formuldrio de Candidatura, pdg. 3)
Pros:

s Projeto implementado exclusivamente em Ramalde: O foco territorial do

projeto € claro e justificado.

Contras:

o Auséncia de sede estatutdria: A entidade néo tem sede em Ramalde.
Concluséio:
Discordamos da pontuacdo de 1 ponto no que respeita a auséncia de sede estatutdria
em Ramalde. A formulacdo do enunciado actual deste critério é polémica e ja levou ao
levantamento de vdrias questSes em outras juntas de freguesia da cidade do Porto em
anos anteriores. Gostariamos de pedir esclarecimento assertivo, justificado e
fundamentado sobre a incluséio deste enunciado neste critério de avaliagdo. Néo nos é
compreensivel a despropor¢o da avaliagdo, visto que, o projecto é exclusivo da
Freguesia de Ramalde, das suas pessoas e das suas instituigdes.
Critério 7: Historial da Entidade Proponente do Projeto (5% - 1 ponto)
Andlise Argumentativa:
A entidade L&L Luso Latina - Solidariedade Social, CRL tem um comprovado historial de
atividades em prol da freguesia de Ramalde, promovendo a cooperacdo, a entreajuda e
a integragdo social dos seus membros e da comunidade local. Estas atividades tém sido
realizadas em conformidade com os principios cooperativos, sempre com 0 objetivo de
atender ds necessidades sociais, econémicas e culturais das pessoas.
Um exemplo marcante do impacto positivo das nossas atividades é a comemoragéo do
Dia Mundial da Danga, realizada no Pavilhéo do Grupo Desportivo do Viso, e que foi o
culminar de vdrios meses de actividades na Freguesia de Ramalde. Este evento contou
com a presenca da Presidente da Junta de Freguesia de Ramalde, Dra. Patricia
Rapazote, e envolveu seniores de vdrias instituicdes, como a UNIR - Universidade
Intergeracional de Ramalde, o Centro Social e Paroquial de Nossa Senhora da Boavista,

o Exército de Salvacdo - Corpo do Porto e o Centro de Dia Artur Brds - ASAS de
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Ramalde. A participagdo da Huellatina, no émbito do Orcamento Colaborativo, foi
fundamental para trazer alegria e ritmo aos nossos seniores, promovendo um
envelhecimento ativo e bem-sucedido:

“Foi um grande privilégio contarmos com a @huellatina, no dmbito do Orgamento
Colaborativo, a quem deixamos um enorme agradecimento por trazerem salero e ritmo
aos nossos seniores." (Mensagem da Junta de Freguesia de Ramalde)

Pris:

e Historico de atividades: A entidade tem um comprovado histérico de atividades
significativas que beneficiam a comunidade de Ramalde, incluindo eventos que
promovem a coesdo social e o intercdmbio cultural.

e Impacto positivo reconhecido: As nossas actividades sdo reconhecidas e
apreciadas pela Junta de Freguesia de Ramalde e pelas institui¢bes locais.

Contras:

Nenhum contra significativo: A colaboragcdo da Huellatina e o seu trabalho eram
publicos e estavam publicitados em vdrios pontos, nomeadamente nas redes sociais da
Junta de Freguesia, pelo que nada justifica a falta de conhecimento por parte do juri do
historial da entidade proponente.

Conclusdo:

A pontuagdo de 0 pontos ndo reflete adequadamente o historial da entidade,
considerando a descriciio clara e as atividades comprovadas mencionadas.
Gostariamos de pedir esclarecimento assertivo, justificado e fundamentado sobre esta
elevada discrepdncia. Ndo nos é compreensivel a desproporg¢éo da avaliagéo, visto que,
acreditamos que o projeto atende plenamente aos critérios estabelecidos.

Concluséo Global:

Excelentissima Senhora Dra. Cldudia Areal, a andlise detalhada apresentada
demonstra que o projeto "Rhythmus - dancar com alegria” foi avaliado de forma
desproporcional em vdrios critérios. A pontuagdo final de 8,4 valores ndo reflete
adequadamente os méritos e impactos do projeto, conforme detalhado no nosso
formuldrio de candidatura. Reiteramos a importdncia de um esclarecimento
fundamentado, de acordo com os principios do Cédigo do Procedimento Administrativo

e as CondicBes Gerais de Participagéo.

Pagina l4 |24



Assim, solicitamos, nos termos dos artigos 121.2 e 122.2 do Cddigo do Procedimento
Administrativo, como sugestdo Vossa, esclarecer a avaliagio do nosso projeto, de
forma justa e adequada.

Pedido de Esclarecimento:

Considerando o Regulamento Orcamento Participativo da Cadmara Municipal do Porto
(documento votado em assembleia geral) e o documento Condicdes Gerais de
Participagéio do Orcamento Colaborativo de Ramalde 2024 (documento ndo votado), e
com o enquadramento ao abrigo do Contrato Interadministrativo de Delegagéio de
Competéncias - Orcamento Colaborativo respetivo, pedimos o melhor esclarecimento
fundamentado, em relacéio ao enunciado, na ETAPA 3: Avaliagiio da qualidade das
Candidaturas - Critério 6 - MAJORACAO TERRITORIAL, com o seguinte enunciado:

« "A gtividade é desenvolvida por uma entidade com sede estatutdria em
Ramalde? (3 valores)

e A atividade ¢ desenvolvida por uma entidade com uma delegagéo oficial em
Ramalde? (2 valores)

e A atividade é desenvolvida por uma entidade que ndo tem sede estatutdria nem
uma delegagdo oficial em Ramalde, mas serd posta em prdtica exclusivamente
nesta freguesia? (1 valor)"

Ndo haverd algum tipo de incompatibilidade com a linguagem usada ou com o devido
enquadramento legal?

Jé ndo me lembro bem, mas, tanto quanto me lembro, houve, penso que, ha dois anos,
um incidente com uma outra Junta de Freguesia que teve de ser esclarecido, mas jd
néo me recordo dos detalhes. Agradeceria se me pudesse esclarecer esta questéo.

Na continuidade do assunto em causa, pertinente serd saber se houve alguma
alteracdo do Regulamento da Cdmara Municipal relativamente a este ano ou se 0
Gabinete Juridico da Cdmara Municipal do Porto emitiu algum parecer sobre o teor
deste enunciado relativamente ao presente concurso. Isso poderia explicar o uso deste
enunciado no Critério 6.

Confesso a minha ignordncia, jd passou algum tempo e ndo me recordo dos
pormenores. Solicito assim um esclarecimento verdadeiro e detalhado para
compreender plenamente o contexto e a aplicagdo deste critério.

Consideracdes Finais
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Por fim, queremos esclarecer que ndo vamos levantar qualquer incidente sobre o
assunto em causa.

Queremos que cumpram com 0s prazos estabelecidos no vosso calenddrio, pois temos
consciéncia da necessidade das organizacdes receberem os financiamentos a que se
candidataram e ganharam.

Sempre tivemos uma boa relacGo com a Junta de Freguesia e com os respetivos
fregueses. Valorizamos a nossa boa relagdo institucional e queremos preservd-la.

No entanto, reiteramos que queremos ser esclarecidos de forma fundamentada em
relagdo a todos os pontos expostos aqui.

Agradecemos novamente pelo tempo e atencéo dispensados e aguardamos uma
resposta escrita esclarecedora e completa.

Por ultimo, se for possivel consultar o processo, estamos disponiveis para combinar

data e hora, para o caso.”

Analisados todos os argumentos apresentados, o JUri constatou e deliberou o seguinte
quanto ao exercicio de audiéncia prévia pela candidata L & L Luso Latina -

Solidariedade Social, CRL:

A candidata invocou, em 27/05/2024, a existéncia de imprecisdo na Ata n? 5 por ter
sido inserida na listagem dos projetos até 5.000,00€, quando o pedido de apoio
apresentado ascendia a 7.600,00€, enquadrando-se na modalidade de projetos até

25.000,00€.

Analisados os documentos enviados pela candidata, apurou-se que enviou em
21/04/2024 um “Anexo A Orgcamento Colaborativo Edigdo de 2024” assinalando a
opglio “Até € 5.000,00” e solicitando o apoio monetdrio de € 5.000,00, mas tal anexo
destinava-se & UniGio de Freguesias de Cedofeita, Santo lldefonso, Sé, Miragaia, S.
Nicolau e Vitdria e, ainda em 21/04/2024 enviou também um “Anexo A Fundo de
Apoio ao Associativismo Portuense” da Freguesia de Ramalde, assinalando a opgéo
“Até € 25.000,00”, sendo certo que & data ainda ndo se haviam iniciado as

candidaturas relativas ao Fundo de Apoio ao Associativismo na Junta de Freguesia de

Ramalde.
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Notificada para o suprimento de irregularidades, a L & L Luso Latina - Solidariedade
Social, CRL apresentou, em 28/04/2024, o formulario de candidatura retificado,
“Anexo A VI Orcamento Colaborativo 2024 Junta de Freguesia de Ramalde”, nele
vertendo o projeto “Rythmus — dangar com alegria”, solicitando um apoio de €
7.600,00, que constava do formulario designado “Anexo A Fundo de Apoio ao
Associativismo Portuense”, em vez do projeto “Portodos — Ritmos que Conectam”, cujo
apoio requerido era de € 5.000,00 e que havia sido anexado ao email certamente por

manifesto lapso da candidata.

Ora, verificando-se ter sido esta a causa da impreciséo na listagem que foi iniciada em
21/04/2024 e néo impactando a sua retificagdo em nenhuma deliberagéo do Juri, ja se

procedeu a sua corregdio supra.

Apds, em 03/06/2024, a candidata manifestou que pretendia “consultar a matriz de
avaliacdo, com a respetiva argumentagdo justificativa da classificagdo proposta, tanto
do ponto de vista quantitativo como qualitativo”. Em concretizacdo dos principios da
boa administracdo, da colaboragdo e da transparéncia, entre outros, para cabal
exercicio do direito de audiéncia prévia pela candidata, foi-lhe enviada a grelha de
avaliacdo da candidatura, o que configura o documento final da avaliagdo do Juri, do
qual consta a avaliagio quantitativa parcial (isto é, de cada um dos critérios), a
avaliacio quantitativa global (correspondente a soma das avaliagbes quantitativas
parciais) e do qual se infere a avaliagdo qualitativa de “Insuficiente”, o que decorre
indubitavelmente da integra¢do da pontuagio global de 8,40 na escala de classificagdo

prevista nas Condi¢des Gerais do VI Orcamento Colaborativo de Ramalde.

Recebida a grelha de avaliacdo, a candidata L & L Luso Latina - Solidariedade Social,
CRL exerceu o seu direito de audiéncia prévia em 05/06/2024, pronunciando-se
expressa e extensivamente sobre cada um dos critérios previstos na “Etapa 3:
Avalia¢gdo da qualidade das Candidaturas” do ponto 7 das Condigdes Gerais do VI

Orcamento Colaborativo de Ramalde.
A Candidata invocou, quanto a cada um dos critérios, o que designou por:

a) “andlise argumentativa”, que se consubstancia maioritariamente em citacées

parciais e descontextualizadas da sua candidatura;
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b) “prés”, que correspondem a estatui¢des de carateriza¢do da visdo da candidata
relativamente ao mérito da sua prépria candidatura, as quais sdo
maioritariamente conclusivas, sem alusao a factos concretos, objetivos e
quantificados;

c) “contras” inexistentes na perspetiva da candidata, a exce¢do da localizacdo da
sede; e

d) “conclusdo”, que se repete sucessivamente referindo que “A pontuacdo (...)
atribuida pelo juri ndo reflete a clara definicdo e a abrangéncia do publico-alvo
do projeto. Gostariamos de pedir esclarecimento assertivo, justificado e
fundamentado sobre esta elevada discrepancia. Ndo nos é compreensivel a
desproporgdo da avaliagdo, visto que, acreditamos que o projeto atende
plenamente aos critérios estabelecidos.”

Como questdo prévia, ha que sublinhar que, pautando-se pelos principios da atividade
administrativa, o Jari tem o poder-dever de realizar os seus juizos de avaliagéo,
pontuando e escolhendo as candidaturas que, no seu ponto de vista, salvaguardam
mais eficazmente a realizagdo dos interesses publicos que incumbem a Freguesia de
Ramalde, de acordo com as prioridades definidas para a execugdo do Orgamento
Colaborativo. Fun¢do que o Jari exerceu, concretizando a discricionariedade que lhe
assiste, sempre com o fundamento e dentro dos limites dos principios e deveres da

atuagdo administrativa que se lhe imp&em.

Passando a analisar as concretas pontuagdes parciais invocadas no requerimento de

audiéncia prévia da candidata L & L Luso Latina - Solidariedade Social, CRL, verifica-se:

Quanto 3 “Pertinéncia da A¢do”, sublinha-se que das analises e pesquisas realizadas
pelos membros do Juri, existem em Portugal e no concelho do Porto vérias iniciativas
que visam a vivéncia saudavel ativa e de promogdo da saide mental e emocional dos
idosos e pessoas carenciadas através da danga, assim como atividades que sao
localmente promovidas nas diversas respostas sociais pelos que ai exercem fungdes de

animag3o sécio-cultural, ndo comungando o Juri da opinido da candidata.

O “Publico(s)-Alvo (Beneficidrios)” é identificado como "Pessoas com problemas de
soliddo, isolamento social e incapacidades sociais de Ramalde; Todos os fregueses de
Ramalde." (Formuldrio de Candidatura, pdg. 3) sem qualquer referéncia ao nimero de
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pessoas que seriam abrangidas pelo projeto, nem aos critérios de selegdo ou

angariaco dos beneficidrios do projeto.

O Impacto do Projeto é descrito de forma vaga e indicia que se esgota num sO evento,
o que é manifestamente redutor face aos interesses publicos que se pretendem
satisfazer. ("E um evento continuado de experiéncia sécio-cultural que promove a
inclusdo, tolerdncia mutua e a interculturalidade. E um evento em que a cultura e a
animagéo estdo ao servico da inclusdo e coesdo social contribuindo de uma forma
substancial para a promogdo da harmonia social da Junta de Freguesia de Ramalde e

da cidade do Porto." (Formuldrio de Candidatura, pdg. 2)

O cronograma ndo estd claramente definido porque ndo permite sequer perceber
como se desenvolvera o projeto, quantas horas, dias, ou meses efetivos estdo alocados

a sua execuc¢do, nem em que data concreta terminara.

O orcamento referente ao apoio de € 7.600,00 esta dividido em 3 parcelas, sem
qualquer detalhe quanto a equipamento ou software a adquirir, nem sequer
explicitagdo das horas e custos de “execugdo e coordenagdo”, acrescendo que ndo sdo
juntos documentos que respeitem a orgamentos especificos e descritivos de cada uma
das parcelas. A alusdo a que “Cada euro investido no projeto "Rhythmus - dangar com
alegria" envolve 120 pessoas ao longo de 10 meses, com uma a duas interagles
semanais, resultando num custo de apenas € 0,79 por pessoa/ dia, promovendo
inclusdo, coesdo social e melhorando a saide mental de forma altamente eficaz e
eficiente.” ndo consta do formuldrio de candidatura, devidamente retificado, enviado

no dia 28/04/2024.

Quanto a Majoragao Territorial este critério consta das Condi¢des Gerais devidamente
publicitadas desde o inicio do procedimento, sem que tenha sido imputada qualquer
invalidade ao regulamento em vigor. A avaliagdo deste critério decorreu da analise

vinculada da localizacdo das sedes, filiais e atividade das candidatas.

Por ltimo, quanto ao “Critério 7: Historial da Entidade Proponente do Projeto” a
candidata quando invoca que participou na “comemoragdo do Dia Mundial da Danga,
realizada no Pavilhdo do Grupo Desportivo do Viso(...) Este evento contou com a

presenca da Presidente da Junta de Freguesia de Ramalde, Dra. Patricia Rapazote, e
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envolveu seniores de varias instituicdes, como a UNIR - Universidade Intergeracional
de Ramalde, o Centro Social e Paroquial de Nossa Senhora da Boavista, o Exército de
Salvagdo - Corpo do Porto e o Centro de Dia Artur Bras - ASAS de Ramalde”. Por um
lado, tal histérico ndo constava do formuldrio de candidatura. Por outro lado, o
historial analisado e valorado pelo juri em todas as candidaturas foi o referente a
atividades anteriores ao inicio do procedimento do VI Orgamento Colaborativo. A
atividade ora invocada pela Candidata em Ramalde foi realizada no dia 29/04/2024, ja
tinha terminado o prazo de candidaturas e a candidatura em causa ja tinha sido

submetida (cf. link: https://www.instagram.com/p/C6ZRhV6tAy5/?img index=1).

Pelo exposto, analisado exaustivamente o requerimento de audiéncia prévia, o Juri
deliberou, por unanimidade, manter a avaliagdo quantitativa global de 8,40,
equivalente a avaliagdo qualitativa de “Insuficiente” da candidata L & L Luso Latina -
Solidariedade Social, CRL, mantendo-se todas as pontua¢les parciais ja notificadas a

candidata.

No que se refere ao exercicio do direito de audiéncia prévia, por ultimo, a candidata
JAHAS RockSchool Porto Lda. solicitou o “relatério de avaliagdo descriminado sobre a
nossa candidatura para verificarmos se devemos recorrer ao direito de audiéncia
previa.” Notificada do ficheiro relativo as pontuacdes parciais atribuidas em cada um
dos critérios preceituados na Etapa 3 do Ponto 7 das Condigdes Gerais de Participagdo

do VI Orcamento Colaborativo de Ramalde, a candidata nada mais invocou, reclamou

ou exigiu.

e) Lista das candidaturas contempladas com a indicagdo dos montantes atribuidos,

respetivo or¢amento e calendariza¢do do plano de implementagédo do projeto

Considerando a classifica¢gdo obtida e tendo em conta os critérios definidos no ponto 7
(Etapa 3) das CondicBes Gerais de Participagdo do VI Orgamento Colaborativo de

Ramalde, o Jdri deliberou, por unanimidade:

a) selecionar, nos termos previstos nos pontos 3.3, alinea a) e 7 das Condigdes

Gerais de Participa¢3o do VI Orgamento Colaborativo de Ramalde, as seguintes
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candidaturas, cujo total, ap6s a retificagdo atrds mencionada, ascende a

€33.842,27:

N d - Entidad Montante
ome do projeto ntidade atribuido (€)
itaria Séni 494,72
Horta Comunitaria Senior Centro Social Paroquial Nossa
Senhora da Boavista
iaca i 4.870,80
Além da Tela: Explorando Associaggo de Pais e/ou =
. Encarregados de Educagdo da
Alternativas para a - .
N . Escola Basica e Secundaria Clara
Interagdo Social
de Resende
i u 2.560,20
Brmc?r © Aprgnder = Associac¢do de Pais da EB1 Jodo de
Coletivo - projeto de
- Deus
dotacdo de recursos
N 2.894,75
Sente-se em casa Centro Social Exército de Salvagdo
€ ¢ - Centro Comunitario do Porto
Rugby uma Escola para a Escola de Rugby do Porto - 5.000,00
Vida Associacdo Prazer de Jogar Rugby
] , L 5.000,00
Maternidade ComVida Associac¢do Vida Norte
Participagdo no Agrupamento 1105 de Ramalde - 4.090,00
Acampamento do Nticleo | Corpo Nacional Escuta CNE
Cidade do Porto 2024 Escutismo Catdlico Portugués
o o 4.000,00
O Fado nas Escolas André Filipe Damasceno Teixeira
Participagao no 4.931,80
Campeonato Nacional Centro Atletismo do Porto
Sub18 (Juvenis)
33.842,27
TOTAL

b) selecionar, nos termos previstos nos pontos 3.3, alinea b) e 7 das CondicGes Gerais
de Participagdo do VI Or¢amento Colaborativo de Ramalde, as seguintes candidaturas,

no total de €40.000,00:

) Montante
Nome do projeto Entid
proj e atribuido (€)
E(Energia), C(Calor), Sociedade de Promogao Social
O(Oportunidade) Obra Frei Gil 6.000,00¢
Reabilitagdo da sala de Associagdo Humanitaria de
reunides, hall de entrada e Bombeiros Voluntarios 221000/008
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quartos de banho da sede do |Portuenses

clube
Reabilitagdo d
ea ”tfcao @ Salas de Ramaldense Futebol Clube 12.0000,00
Formacao
TOTAL 40.000,00

c) selecionar, nos termos previstos nos pontos 3.3, alinea c) e 7 das Condi¢Ses Gerais
de Participa¢do do VI Orcamento Colaborativo de Ramalde, as seguintes candidaturas,

no total de €35.000,00:

Montante

N d jet Entidad
ome do projeto nticade atribuido (€)

Grupo Desportivo Cultural e

Social de Santo Eugénio 35.000,00

Olhar pelo Ambiente

TOTAL 35.000,00

Considerando as candidaturas selecionadas nos termos previstos nos pontos 3.3,
alinea a) e 7 das Condig¢Bes Gerais de Participagdo do VI Orcamento Colaborativo de
Ramalde, cujo valor total dos or¢amentos realizados nos projetos até 5.000,00 €,
totalizou o montante de €33.842,27 (sobrando €16.157,73), e considerando as
candidaturas selecionadas nos termos previstos nos ponto 3.3, alinea b) e 7 das
Condicdes Gerais de Participacdao do VI Orcamento Colaborativo de Ramalde, cujo
valor total dos orcamentos realizados nos projetos até 25.000,00 €, ascendeu ao
montante de € 40.000,00 (sobrando €10.000,00), e considerando as candidaturas
selecionadas nos termos previstos nos pontos 3.3, alinea c) e 7 das Condigdes Gerais
de Participacdo do VI Orgamento Colaborativo de Ramalde, cujo valor total dos
orgamentos realizados nos projetos até 50.000,00 €, somou o montante de € 35.000,00
(sobrando €15.000,00), num total de 41.157,73€ e atendendo ainda a classificagdo das
restantes candidaturas em cada um dos patamares de apoio financeiro no caso
concreto dos projetos de 25.000,00€ e de 50.000,00€ (ja que os projetos no patamar
de 5.000,00 € foram todos satisfeitos), o Juri deliberou, por unanimidade, como consta
da Atan?5:
a) afetar proporcionalmente o montante sobrante 41.157,73€ as candidaturas
seguintes na classificagdo aos projetos de 25.000,00€ e de 50.000,00%,

respetivamente, que apresentavam os seguintes valores:
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Montante
proporcional
atribuido

Montante da

Nome do projeto Entidade candidatura

Colocagdo de capotoem 11
frentes das habitacdes sitas | Associagao de
na Rua José Conceicdo Sousa, |Moradores da Zona de 22.000,00 12.575,97
n%s 95,99,103, 107, 111,119, |Francos
123,127,131, 135

Liga de Amigos da USF | o) 55 09

GuiDaRA: de Ramalde 28.581,76

TOTAL 72.000,00 | 44 15773

b) Deste modo, o Juri selecionou mais estas duas candidaturas (cujo total de apoio

perfaz o valor de €41.157,73).

Notificada a Ata n2 5 a Associacdo de Moradores da Zona de Francos, esta manifestou
expressamente nio ter qualquer obje¢do ao deliberado, considerando-se, assim,
que aceita concretizar o projeto a que se candidatou, recebendo, no maximo, o montante
de € 12.575,97, e assegurando o financiamento do valor remanescente.

Nos mesmos termos, notificada a Ata n2 5 a Liga de Amigos da USF de Ramalde, que
apresentou a candidatura com o projeto “CuiDar4+”, a candidata ndo se opos,
considerando-se que aceita concretizar o projeto a que se candidatou, recebendo, no
méximo, o montante de € 28.581,76, e assegurando o financiamento do valor

remanescente.

No que respeita & calendarizagdo dos planos de implementacdo dos projetos, os mesmos
constam dos Anexo A de todas as candidaturas e respeitam a regra de conclusao no prazo
de 12 meses a contar da outorga do contrato interadministrativo referente a atribuicdo do

apoio financeiro, prazo de execugdo que se aplica a todas as candidaturas selecionadas.

Nos termos do Cédigo de Procedimento Administrativo e do disposto na “Etapa 3:

Avaliacdo da qualidade das Candidaturas” do ponto 7 das Condi¢des Gerais do VI
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Orgcamento Colaborativo de Ramalde, o Juri cumpre, assim, o dever de se pronunciar

sobre todas as questdes que lhe sejam colocadas e de fundamentar as suas decisGes.

O Juri considera muito importante o acompanhamento da execug¢do dos projetos
contemplados com apoio financeiro em causa, tanto ao nivel dos resultados
alcangados, como do impacto na freguesia de Ramalde. Por esse motivo, considera

pertinente a avaliagdo periddica de execu¢do dos mesmos.

O jari parabeniza os vencedores e as restantes candidaturas com classificacdo Bom e
Suficiente que desta feita ndo foram contemplados com dotac¢do financeira no dmbito
do Orcamento Colaborativo, e espera que as Candidatas contempladas executem com
empenho e disponibilidade os seus projetos de modo a dignificar a mui digna Junta de

Freguesia de Ramalde, nesta nossa Cidade Invicta.

Para fazer fé publica e efeitos julgados convenientes, esta ata depois de lida e aprovada por

unanimidade por todos os membros do Juri, vai ser assinada pela Senhora Dra. Cristina

Rothes Barbosa, Presidente do Jari.

Os Membros do Juri:
Assinado por: MARIA CRISTINA VILARES LIMA

Nam e ldent oL AT OGS

Data: 2024.06.20 15:11:59+01'00'

(Maria Cristina ges = 7 7 Silos de Medeiros)
CARTAO DE CIDADAO

a9 a0
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